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Die vorliegende kleine Unterßuchung beschäftigt sich mit den in deut- 
scher Sprache geschriebenen Urkunden Rudolfs von Habsburg, desjenigen 
Herrschers, unter, dem zuerst das deutsche Idiom bei Abfassung von Ur- 
kunden in Verwendung kam. Und auch das nur in beschränktem Umfange: 
so sind von 1320 Urkunden (bei Boehmer) 46 in deutscher Sprache, also 
3 Va Procent. Dieses Verhältnis bleibt dann unter Rudolfs nächsteu Nach- 
' folgern, Adolf von Nassau und Albrecht, ungefehr das gleiche; unter Hein- 
rich VII. sind mir nur drei in deutscher Sprache begegnet. ^) Zahlreich 
werden sie erst unter Ludwig dem Baiem, 

. Den einzeln dastehenden Fall aus der Zeit Conrads IV. (25. Juli 1240) 
lasse ich, da er keine Handhabe zu irgend welchen Schlüssen bietet, bei- 
seite. 

Es war ein höherer Gesichtspunkt, von dem aus diese Arbeit untere 
nommen wurde, als einige Bemerkungen und Beiträge zu einer Special- 
diplomatik Rudolfs von Habsburg zu liefern. Ich will es offen bekennen, dass 
ich hier, wo die deutsche Sprache zuerst in größerem Umfange ^Is Urkun- 
densprache in Verwendung kam, hoffen durfte, vielleicht einige Fäden zu 
finden, die hinüberleiten zur neuhochdeutschen Schriftsprache, deren Ent- 
stehung in ihren hauptsächlichen Phasen wohl richtig erkannt, im einzel- 
nen aber durchaus noch nicht klar gelegt ist. Ich durfte die Erwartung 
hegen,, dass in der königlichen Kanzlei — und wenn irgendwo, so doch hier 
— bindende Regeln herrschten, die für alle deutschen Landschaften glei- 
cherweise gehandhabt wurden, dass vielleicht in der Urkundensprache all- 
gemeine Principien zum Ausdrucke kämen, die zur Beantwortung der viel 
umstrittenen Frage nach der Existenz einer mhd. Schriftsprache manches bei- 
tragen konnten. So kam es d.enn, dass ich die ersten deutschen Eönigs- 
ürkunden, als die Erzeugnisse einer wohlgeschulten und organisierten Kanzlei, 



^) Die Angabe' Fickers (in Boehmers reg. imp. V. Nr. .4427), dass Heinrich VII. „als 
eine Welschredender keine einzige dergleicheh ausstellte'' ist also darnach zu berichtigen. 
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die mit dem Könige den Mittelpunkt des großen, vielgestaltigen Reiches bil- 
dete, zuerst nach ihrem Dialecte untersuchte. 

Das Ergebnis dieser Untersuchung konnte nur zweierlei Art sein : entwe- 
der musste ich eine, wenn auch nicht vollständig ausgebildete, für alle Reichs- 
theile gleichmäßig geltende Sprache, so doch das Streben nach einer solchen 
Ausgleichung und Verschmelzung der verschiedenen deutschen Dialecte 
finden, wie wir z, B. dieses Streben nach allgemeiner Verständlichkeit in der 
poetischen Sprache constatieren können, oder ich musste in der deutschen Ur- 
kundensprache eine unbedingte Herrschaft der Dialecte nachweisen können. 
In dem zweiten Falle — dem Gange dieser Untersuchung vorgreifend, 
jstellen wir diesen als den thatsächlich herrschenden hin — entstand nun 
sofort die Frage, ob nicht der Dialect irgend eines deutschen Stammes, der 
sich durch besondere Machtfalle, Volkszahl oder geistige Überlegenheit da- 
mals vor den übrigen hervorthat, der herrschende war oder ob nicht z, B. 
das Alemannische, das ja die Mundart des Königs war und an seinem Hofe 
vielfach gesprochen wurde, sich in viel größerem Umfange breit gemacht 
habe, als ein anderer Dialect Wissen wir doch, dass der König als Ale- 
manne vielfach Landsleute in seiner Umgebung hatte und sie in seiner 
Kanzlei verwendete. Doch findet diese Vermuthung keine Bestätigung. 

Das^ Ergebnis der Untersuchung zeigte ein anderes Verhältnis zwischen 
dem alem. und den übrigen deutschen Mundarten. Von 31 Originalen ge- 
statten 29 eine genauere Bestimmung der Mundart. Von diesen 29 zeigen 
14 (nahezu die Hälfte, aber nicht die überwiegende Mehrzahl) alem. Kenn- 
zeichen, 3 tragen die Merkmale des bairischen an sich, 11 sind in der 
Sprache Mitteldeutschlands, 1 in der Niederdeutschlands abgefasst. Bei 2 
Originalen können wir nur bestimmt sagen, dass sie in der Sprache Ober- 
deutschlands geschrieben sind, ohne sie einem bestimmten Dialecte zuweisen 
zu könneil. Sie stammen aus der letzten Zeit der Regierung Rudolfs. 

Sollte jenes Zahlenverhältnis ganz zufällig sein ? Sollte sich kein in- 
nerer Zusammenhang auffinden lassen zwischen dem Dialecte und dem Terri- 
torium, auf dem die Urkunde entstanden war, oder für welches sie recht- 
liche Bedeutung hatte? Diese Frage stellte ich mir und habe deshalb die 
Urkunden nach Landschaften gruppiert und bei dieser Sichtung nicht den 
Ausstellungsort der Urkunde — was auch in den nicht seltenen Fällen man- 
gelnder Ortsangabe undurchführbar gewesen wäre — sondern den Wohn- 
ort oder die Landschaft des Empfängers zugrunde gelegt. Da zeigte sich das 
merkwürdige Ergebnis, dass in den weitaus meisten Fällen der deutsche Ur- 
kundentext untrügliche Kennzeichen jener Mundart an sich hatte, die in der 
Landschaft gesprochen wurde, in welcher der Empfänger seinen Wohnsitz 
hatte, oder anders ausgedrückt : der Dialect der Urkunde zeigt sich abhängig 
vom Empfänger und nicht vom Aussteller. 

Wenn nun, wie wir oben sagten, relativ die meisten Urkunden in alem. 
Mundart abgefasst sind, so ist dafür nicht in dem königlichen Kanzleiper*^ 



8onale der Erklärungsgrund zu suchen^ sondern ergibt sich aus dem Um> 
Stande, dass der König, der sich viel und gern in Süddeutschland, besonders 
in Alemannien aufhielt, für Alemannen mehr Urkunden ausgestellt hat, als 
für Deutsche anderer Stämme. 

Die folgenden Zeilen sollen den aufgestellten Satz beweisen. Es ist 
selbstverständlich, dass ich bei einer Untersuchung, die sich auf genaue 
Beobachtung des Consonantismus und Vocalismus gründet, nur auf die Ori- 
ginale Rücksicht zu nehmen hatte und dass ich die besten Drucke heran- 
ziehen musste. 

Hier also fallen die Forderungen der Diplomatiker mit denen der Lin- 
guisten zusammen. Es ist hier vielleicht der Ort, einiges über die Wichtig- 
keit der deutsehen Urkunde als Quelle der Erkenntnis früherer Sprach- 
zustände zu sagen. Alle Sprachdenkmäler entbehren der ganz bestimmten 
Fixierung nach Landschaft und Zeit, wie sie die Urkunde — selbstverständ- 
lich auch die Privaturkunde — aufweist. Die poetischen Erzeugnisse sind 
— abgesehen von dem Streben nach allgemeinerer Verständlichkeit und de& 
dadurch bedingten Abstreifens vielen rein Mundartlichen — fast ausnahms- 
los in zahlreichen Handschriften, die zeitlich oft weit aus einander liegen^ 
erhalten, die von Schreibern verschiedener Zunge angefertigt sein können. 
Es hieße zu weit gehen, alle diese Handschriften zu drucken. Dazu 
kommt femer die durch die Lachmann'schen Ausgaben in die Drucke 
eingeführte, alles nivellierende Schreibung mhd. Texte, die gewiss ihre Be- 
rechtigung hat, da es sich zuerst um unsere Kenntnis des literarischen 
Denkmals und nicht um den Dialect der verschiedenen Abschreiber handelt, 
aber keinen Anspruch machen darf, als Grundlage für sprachgeschichtliche 
Forschung zu gelten. Anders die Urkunde. Sie bietet uns die genaue 
graphische Wiedergabe des gesprochenen Wortes mit seinen lautlichen Ei- 
genthümlichkeiten in bestimmter Zeit und an bestimmtem Orte. 

Gehen wir nun an die Betrachtung der einzelnen Urkunden. Ich be- 
ginne bei Oberdeutschland und trenne zwischen Urkunden alem. und bair. 
Mundart. Manche bieten einige Merkmale und Kennzeichen für eine engere 
Begrenzung, so dass wir die Urkunden in elsässischem Dialect gesondert be- 
trachten können. 

A. Ober-Deutschland. 



L Alemannien. 

Es kann selbstverständlich nicht meine Absicht sein, eine erschöpfende 
Charakteristik der alem. Mundart zu geben ; ich beschränke mich bloß auf 
die in den Urkunden vorkommenden Spracheigenthümlichkeiten und mund- 
artlichen Besonderheiten, die ich hier zusammenstellen will, um mich bei 
der Besprechung der einzelnen Urkunden kürzer fassen zu können. Für 
alem. können wir in Anspruch nehmen: 
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Aus dem Vocalismus: 

i für 'e Weinh. a. Gr. 21. ^) (Besonders im Elsässischen). 

i „ ü W. a. G. 21. 

ei „ e W. a. G. 58. 131. (besonders elsässisch) 

ie ;, i W. a. G. 63. 

Im alem. herrscht ferner die Neigung, das e der Vor- und Flexionssilben 
durch vollere Vocale zu ersetzen. Gemeinsam mit dem bair. ist irrationales 
i, dem wir in unseren Urkunden in zahlloser Menge begegnen. Auch o, u, 
«elten a haben dem Eindringen des tonlosen e standgehalten. 

Aus dem Consonantismus: 

Abfall von auslaut. t. W. a. Gr. 177. (Heute noch im Elsass ge- 
bräuchlich.) 

Antritt von unechtem t W. a. Gr. 178 (bair. selten) th für t, aber 
kaum ohne- phonetischen Wert wie W. b. Gr. 144 sagt. W, a. Gr. 173. 
Bairisch kommt es in dieser Periode nicht mehr vor. 

Übergang von m zu n. W. a. Gr. 203 (bair. selten) Einsehiebung von 
A besonders nach Liquiden und in den Casus des Infinitiv a. G. 351. (Ist 
dem bair. fremd.) 

Ausfall Von eh. a. Gr. 234. (bair. nicht so hätufig) Im alem. — na- 
mentlich im elsässischen — zeigt sich Vorliebe, auslautendes k durch g zu 
vertreten, a. G. 231. 

Aus der Formenlehre: 

Die Praesens- und Praeterital-Form in e im Zeitworte haben : . hen, 
het; hette oder het. a. Gr. 374. 

Die Contraction hein in demselben verbum. a. Gr. 374. (bair. sehr 
selten.) 

Die Formen stgen fär den conj. praes. des verbum sin a. Gr. 353. (dem 
bair. fremd) 

Ausstoß des stammhaften 1 im verbum suln und wein. a. G. 379 (bair. 
nicht gebräuchlich) 

Die Form sü, su = sie (nom. pl.) a. Gr. 416. 

Die Form dien = den (dat. pl.) ist speciell alem. a. Gr. 419. 

Umstellung der Flexionssilbe en. a. Gr. 199 (das bair. kennt sie nicht). 

Umstellung des r (auch in der Flexionssilbe — er) besonders in elsäss. 
Urkunden a. G. 197 (bair. selten) 



*) W, = Weinhold. a. =» alemannisch. — b. s= bair. — mhd. => mittelhochdeutsch* Die 
beigesetzten Ziffern bedeuten die Paragraphe. G. = Grammatik. 
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Die Formen üt = iht 



ulit -— jjj^^ } a. Gr. 322 (dem bair. fremd) 

Die Form bar für her (Localadverb) speciell alem. Nebenform, a. Gr. 317, 
Die Form alder = oder speciell alem. W. mhd. G. 331. 



I. Urkunden in alem. Mundart (Eigentliches Alemannien und Schwaben). 

B. 681. 23. Oet. 1281. König Rudolf beurkundet eine Sühne zwischen 
ihm einerseits und dem Grafen Egin von. Freiburg und den Bürgern dieser 
Stadt andererseits (Schreiber, Urkb. d. Stadt Freiburg i. B. I. No. 29.) 
Wir finden vollere Vocale in den Flexionssilben: gnadon^ enzwüschont, be- 
sonders reichlich i^ Antritt von t (enkeint)> Umstellung des n in der Fle- 
xion (burgerne, heiferne), des r (alre = aller), ei fUr e (geseizit), i für e 
(lidig), die Formen sun =s, suln, hein = haben, üt = iht, also alles Kenn- 
zeichen des alem. Auch das nur hier vorkommende sasten für sazten ist 
speciell der alem. Mundart eigen, a. G. 185. 

B« 664. König Rudolf schlichtet die Streitigkeiten zwischen den Johan- 
niterbrüdern zu Überlingen und den Bürgern daselbst, die bauliche Anlage 
des Hofes der ersteren betreffend. Überlingen 1282 Mai 13. (nicht Mai 6- 
wie bei Boehmer und Gerbert Cod. epist. S. 246) (Zeitschr. f. Gesch. d. 
Oberrheins 22, 26.) Doppelausfertigung. Wir sind hier in der Lage den 
Dialect aus manchen Wortformen und aus dem Wortschatze näher bestim- 
men zu können. Er ist der schwäbische. Wir finden hier die Formen 
sigent =3 sin ^), sunt sont für sulnt solnt, ai für ei (gemein alem. und 
Schwab, sehr beliebt a. G. 94). Die ältere Form zegagan war dem schwäb. 
nicht fremd: Lexer weist aus dem Schwabenspiegel die Form zweimal nach 
(mhd. Handwtb. 3, 1041). Die durch keine Belege gestützte Angabe W. 
a. G. 79, dass „die Neigung, den Flexions- und Suffixvocalen den helleren 
Laut a zu geben, auch in oberschwäb. Urkunden des 13. — 15. Jahrhun- 
derts erscheint" wird durch die wiederholt vorkommende Form burgar be- 
stätigt. — tiuUe (Bretterwand) in dieser Form nur in schwäb. Denkmälern 
vgl. Birlinger, schwäb-augsb. Wtb. 3, 127 b — Kilche = Kirche gemein alem. 
Früher auch in Schwaben so gesprochen. Schmid (schwäb. Wtb. 342) 
führt es als heute noch lebend aus dem westlichen Schwaben an. inrunt 
= innerhalp kann Lexer (mhd. Wtb. 1, 1440) nur aus Schwaben und 
St. Gallen belegen. 

B. 672. König Rudolf beurkundet den von ihm im Namen seiner Kin- 
der mit dem Grafen Mangold v. Nellenfourg abgeschlossenen Kauf. Ulm 
1282 Mai 19. (Ungedruckt. Orig. im k. k. Staatsarchiv zu Wien.) Die all- 
gemeinen Kennzeichen des alem. Dialectes zeigen sich hier mehrfach: so 
die Metathese von er zu re (minre, inrent), die Unterdrückung des 1 in dem 



*) Nicht erst vom XIV. Jahrhundert an, wie W. a. Gr. 363 will. 



verbum went für weint, die Dehnung dea ursprünglich kurzen e zu S (iu- 
w^re a. Gr. 38) und das in alem. Quellen vorkommende zinstag für dienstag. 
B. 1199. König Rudalf beurkundet Anfangs April 1283 in Burnetrut 
Ordnung und Sühne zwischen dem Grafen Egin v. Freiburg und den Bür- 
gern daselbst (Schreiber, Urkb. d. St. Freiburg i. B. I. Nr. 35) Dialect 
stimmt vollständig mit dem in B. 631 : Volle Flexionsvocale,' alre einre für 
aller einer, heint = habent, har ubir = her über, sü = sie. 

B. 788. König Rudolfs Freiheitsbrief für die Stadt Aarau. Luzern 1283 
März '4. (Boos: Urkundenbuöh der Stadt Aarau p. 12). Vertretung von 
irrationalem e durch volle und helle Vocale (impfilit, vordren u. s. w.) 
alder = oder, nüt = nit (auch sonst nur in Schweizerurkunden vgl. Kopp 
Urk. 2, 155) dien = den, sun = suln. 

Die Formen breggen und unzebroggen sind alem; nicht unerhört, gg 
für ch weist W. a. Gr. 217 für unser Gebiet nach. Die abgeworfene Fle- 
xionssilbe in unse = unsere ist ebenfalls l)ewei8end für alem. Mundart a. 
Gr. 417. 

B. 997. König Rudolf beurkundet, dasS er die Streitigkeiten zwischen 
dem Grafen Egin v. Freiburg und den Bürgern dieser Stadt schiedsrichter- 
lich beigelegt, hat. Basel 1289 Sept. 21 (Schreiber I. Nr. 43.) 

Mundart identisch mit der in B. 631 und 1199: Reichliche i in der 
Flexion, Antritt von t (allewegint) ei für e (eidilne) i für e (lidig), Umstel- 
lung von en, hein = haben, sun = suln, nütes*= nihtes, Einschiebung von 
d (tuende.) 



2. Urkunden in elsässischer Mundart. 

* 

* Das Elsass sammt der rechtsrheinischen Ortenau grenzt im Norden an 
fränkisches Sprachgebiet. Erklärt schoil dies einerseits vielfach das Vor- 
kommen mitteldeutscher Eigenthümlichkeiten, so dürfen wir .andererseits 
• nicht vergessen, dass nach der Schlacht von 496 eine starke fränkische 
Einwanderung ins Elsass stattgefunden hat. ^) Das Elsässische bildet also 
den Übergang vom alejn. zum md. Sprachgebiete. Nebst den für ganz Ale- 
mannien giltigen hebe ich als Merkmale des elsass; noch besonders hervor: 

a) Die dein md. eigenthümliche Neigung der Contraction von Diphthongen 
zu einfachen Längen zeigt sich mitunter im elsass. ei wird zu e, uo 
zu ü, iu zuü. 

b) ou für zb. vout für vot = vogt W. a. Gr. 139. 

♦ c) Vorliebe für d statt t. Es ist dies kein ursprüngliches d (urgerm. th 
entsprechend), sondern ein aus t nach der Verschiebung entstandenes 
d. W. a. Gr. 179. 180. 
d) Vertretung von j durch g. W. a. Gr. 215. 



*) Stalin, Wirtemb. Geschichte 1, 223. 
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.B. 93. König.Rudolf beurkundet eine Sühne zwischen Diene vonBret 
heun und den Strassburgern. Strassburg 1274. Aug. 28. *) (Urkb. d. St. 
Strassburg Nr. '36) Soviel sieh aus der kurzen. Urkunde ersehen lässt, 
liegt alem. Dialect vor,* wie die Formen ciztag =: dienstag, het (3 mal), die 
im Elsass ebenso herrschend ist wie im südlichen Gebiete (\Y. a. Gr. 374), 
beweisen. * , * * 

B. — König Rudolf gelobt den Strassburger Rittern Nicolaus Zorn und 

Johannes bis Martini' übers Jahr 80 Mark Silber zu bezahlen, widrigenfalls 

ihnen 10 Mark der jährlichen Steuer von Ehnheim zu verpfänden, o, 0, 

1274. Oct. 28 (Fehlt bei Boehmer; Strassburger Urkb. 3, 21). Dialect fällt 

zusammen mit B. 93. lidig für ledig, vir = vür sind alem. allgemein giltige 

Formen, specifisch elsäss. sind ginsit für jenstt (a. Gr. 215) und lantvout => 
^lantvogt) (a. Gr. 139). 

B. 818. König Rudolf beurkundet eine Übereinkunft zwischen den Bür- 
gern von Ober-Ehenbeim ' und Albrecht dem Kagen, die Bürg Kagenburg 
betreflfend. o, O. 1286. Mai 7. (SchöpÖin : Alsatia diplomatica 11. p. 32.) Der 
Dialect zeigt sich als det alem. mit manchen md. Kennzeichen, wie er für 
Elsass charakteristisch ist; alem. sind z. B: der Antritt von unechtem t in ' 
ensient, odert, und.ert, die Form siu = sie (a. Gr. 416), die Form sellent, 
die W. -mhd. Gr. 411 nur aus alem. Quellen nachweisen kann, ünbe = umbe, 
also jener im alem. so beliebte Übergang von m zu n (a. Gr. 203). Die' 
Formen vrinnd = vriund, .finnf = fiunf sind speciell elsässisch (a. G. 
115), ebenso ist die Vorliebe der Elsässer für schließendes g statt k in 
marg bezeichnend (a. Gr. 213). Merkwürdig sind die Formen wo'r = war, 
' wörent = -wären, die ich für Vorläufer einer .Erscheinung halte, die so- 
dann im 14. und 15. Jahrhundert im elsäss. regelmäßig eintritt und ein Kenn- 
zeichen dieser Mundart wird (a, Gr. 44). Die Formen de = die, die Oon- 
traction^ von iu zu ü in ratlüte, truwen sind fränk. Eigenthümlichkeiten, die 
aber im Elsass erklärlich sind. 

B, 176. König Rudolf bestätigt das im oflfenen Gericht verhörte Weia- 
thiim des Klosters Gengenbach. o. 0. 1275 Mai, (Fürstenb. Urkb, 4, 440). 
Betrachten wir den Dialect näher, zeigt sich nebst gemein alem. Kenn-, 
zeichen wie Ab. Metathese von r, Abfall von ch (swelre = Speicher), i für 
e (lidig), sohwäb-alem. sunicht = sungicht (Sonnenwende), .alem. Form 
mentag «= montag *(a. Gr. 39), das nur in alem. Denkmälern zu belegende, 
rebemann (vgl. Lexer mhd. Wtb. s. h. v.) manches rein eUässische, wie 
die nur im Elsass vorkommende Form Kirspel für Kirchspil (vgl. Lexer 
mhd. Wtb. s. K. v.) und dilB Vorliebe für d statt t zb. lA däge u. s. w., 



') Dieses Datnm ist richtig, wenn der Adolfstag 29. August gemeint ist. Boehmers An-' 
satz zfim 12. Juni ist ebenfalls richtig, wenn der Adolfstag 17. Juni verstanden ist. Außer-, 
dem ist noch ein Adolfstag am 11. Mai, so dass die Urkunde zum 8. ^äi ebenfalls gesetzt 
werden könnte. Aus dem Itinerar l&sst sich nichts gewinnen, da Budolf fast das ganze 
Jahr 1274 im Elsäss zugebracht hat, ganz gewiss aber den ganzen Sommer. Weshalb also' 
\im Strassb. «Urkb. p. 23 Boehmers Ansatz ohne jede Begründung als irrthümlich bezeichnet 
y^d, daftlr ist kein Qrund zu finden. 
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die Form soecbBn = suochen, die nur in den gleichfalls elsässischen Basier 
Rechtsquellen vorkommt. Dass die Urkunde in Gengenbach selbst ent- 
standen isty beweist der Satz, ^daz her zu GregQnbach hoerit^, den nur ein 
Schreiber* in Gegenbach selbst gebrauchen 'kann. Der 'König war nicht 
dort: wir treffen ihn am 6. Mai in Basel, am 14. bereits in Augsburg, wo 
er. längere Zeit blieb. 

B. — König Rudolf gibt Nicolaus Zorn und Johannes 20 Pfufid der 
Steuer von Ehnheim zu Lehen. Strassburg zwischen 24. Oct. 1275 und 
24. Oct.* 1276 (Strassburger Urkb. 3, 26).Dialect vollständig übereinstim- 
mend mit 'dein im Strassb. Urkb. 3, 21. Wiederholung derselben Phrasen^ ' 
so dass wir beide Stücke als aus einer Feder stammend betrachten können ^ 
wasi durch den Umstand, dass beide ein und dasselbe Rechtsgeschäft be- 
treffen, bestärkt' wird. 

. B. ä60. König Rudolf beurkundet,, dass Markgraf Rudolf von Baden ' 
und die Bürger von Strassburg vor ihm eine Sühne gemaöht iiaben. Hage- • 
nau 1276 Juni 30. (Strassb. Urkb. 2, 'Nr. 50) Dialect conform mit dem 
in den vorhergehenden elsäss. Urkunden. Wir finden vir *= vür, het *= hat, 
cistag = dienstag, Umstellung von er (duheinre) die alem. Form sehzi (a. 
Gr. 336) und schließendes g für k. . - * 

B. reg. XX. König 'Rudolf bestätigt einen Vertrag zwischen Johann 
'von Lichtenberg und W-alther von Huneburg über das Haus Huneburg. 
:0. .0. 1288 (Boehmer Act. imp. sei. Nro. 469 und etwas abweichend davon* 
Winkelmann Acta imp. ined. 2, 168). Alem. Merkmale sind hier: su ±=i sie 
(zweimal ; a^ Gr. 416), Abfall von auslautendem t (mach =2z macht, ahe = * 
ahte) th = t zb. in betrethnisse (a. Gr. 173); für Elsass sprechen ei für e 
(a. Gr.. 131) in veils, reith = vels, reht. Die Contraction voji ei zu ^ in 
bider, d für't in dun. 

B. 1100. König Rudolf schlichtet gemeinsam mit Bischof Conrad v. 
Strassburg die Streitigkeiten zwischen Anselm von Rapoltstein, -dessen Bru- 
der und Brudersohn auf der einen und Berchten, dej Gräfin yon Werd 
und ihren Kindern auf der andern Seite um die Nachfolge in Eigen und 
Erbe. Colmar 1291, März 22. (Schöpflin: Alsatia dipl. 2, p. 46). Hier 
bieten sich außer der alem. Umstellung von er und ie für i : ziel (a. Gr. 
63) wenig Kennzeichen. Die Form inem =±= einem ist dem alem. und* el- 
säss. nicht fretod (a. Qr. 40. 123). • ' ' 



II. Baiern. 

« ■ 

« * 

Wir können als der bair. Mundart im 13. Jahrhundert angehörig be- 
trachten : : 
a) Di^ im 12. und 13« Jahrhundert beginnende Zerdchnung der alten 
Längen i, ü zu ei und au oder ou sowie von iu zu eu. Es ist dies das 
wichtigste Kennzeichen des bairischen (b. Gr. 78. 70. 100. 84. '85). 
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6) Die Neigung, altes au zu einfacher Länge ä zu verengen, (Seit Mitte des 
13. Jahrhunderts) b. Gr. 40. 

c) Wir können auch die ßcheidung in dem Gebrauche von ai und ei als 
ein * bäir. Kennzoichen nahmen. Die älteste bair. Schreibung für die 
Gunirung des i ist ai, wofür vielfach ei geschrieben wurde. Seit d.em 
13. Jahrhundert aber, als i zum Diphthonge ei sich auflöste, wird von 
den ' bair.-österr. Schreibern die alte Steigerung durch ai, der neue 
Diphthong meistentheils (Schwankungen finden sich) durch ei bezeich- 
net, (bair. Gr. 64). 

d) Die Verschiebung der germ. tenues t, p, k ist im alem. und bair. -am 
weitesten vorgeschritten, nämlich zu z, pf, eh. Nur bezüglich des letz- 
teren ist zu bemerken, dass das bair. in viel weiterem Umfange die 
Schreibung ch (und zwar an allön Wortstellen) durchgeführt hat, als 
das alem., so dass wir darin ein Kennzeichen des bair. erblicken 
können. • . 

e) Anlautendes p statt b. ♦ 

f) Verschweigung von anlautendem n. b. Gr. 165. 

ff) Tausch zwischen b und w (b. Gr. 136). Heute noch üblich in Baiern. 
'h) Diß Assimilation von mp. zu mm wird bair. gerne gemieden b. Gr. 138. 
i) Der alte Anlaut sc oder seh im Verbum sollen hält sich bair. sehr lange. 

t. Gr. 327. " 

k) Die Form pischolf = bischof mhd, Gr. 211. • 

l) Kürzung oder völliger Abwurf der Flexionen und Suffixe, b. Gr. 
328 ff. 

B» 595. Der vom Könige Rudolf für Baiern aufgerichtete Landfrieden *). 
Regensburg .1281 Juli 6. (Mon. Germ. leg. II. 427 nach einer verkürz- 
ten Copie des 14. Jahrb. Vollständig und aus dem Orig. Quellen und Er- 
örterungen zur bair. u. deutsch. Gesch. V. 338 ff.) Wir finden hier Zerdeh- 
nung der laiigen Vocale in Diphthonge, Wechsel zwischen w und b (welei- 
bet,*wereden) ch für k im An- und Auslaut immer durchgeführt, p für b 
(pan, poten) ferner schuln für suln. 

B. 886. König Rudolf beurkundet einen Vergleich seiner Marschälle 
Heinrich .und Hildebrand von Pappenheim mit Philipp II. und Werner I. 
von Falkenstein betreffs der Minzenbergischen Erbschaft. Hagenau 1286 
Juni 13. (Cod. dipl. Nassoicus Nr. 1054. 1055.) Diese beiden Urkunden sind 
sprachlich sehr interessant, ' da sie die Eigenthümlichkeiten der beiden obd. 
Dialecte bieten, aber auch deutliche Spuren der fränkischen Mundart 
an sich tragen. Bairisch ist vor allem ou für • ü in tousent,. ouf, Ver- 
scbweigung des anlautenden N in Assave, durchgeführtes ch im Anlaut, die 
. Form pischolf; alem. (speciell schwäbisch) ist die dumpfe Aussprache des ei, 

*) Dass Könige R. nicht nur in dem Landfrieden fttr Baieni, sondern auch in jdenen für 
andere Reichsterritorien auf die speciellen Verhältnisse der einzelnen Länder und Stämme die 
größte Rücksicht nahm, führt O. Lorenz aus in seiner deutschen Gesch. im 13. und 14. Jahrh. 
II. 328 ff. 
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80 dass dafür oi geschrieben* wird, in geloisten (a. Gr. 69. 104), die Form 
onz für. unz, die alem. viel häufiger ist als bair. (a. Gr. 24). Fränkisch hin- 
gegen ist die Contraction der Diphthonge in einfache Längen (brif = brief ; 
lüte = Hute; Sn == ein). Wir können hier mit einiger Wahrscheinlichkeit 
annehmen, dass der Dialect, der ebenso sehr Kennzeichen des obd. wie 
des md.. aufweist, die Sprache des einen Contrahenten repräsentiert, der 
Graifen von Pappenheim nämlich, die nördlich von Ingolstadt an der Alt- 
mühl ansässig waren, wo gerade 3 Sprachgebiete zusammentrafen, das alem., 
daä bair. und das fränk. Dies lässt auch die Verschiedenheiten und die 
Schwankungen erklärlich finden. 

B. 935. K. Rudolf ordnet eine Sühne an zwischen den Herzogen Lud- 
wig und Heinrich von Bäiem. Giengen 1287 Sept.. 16. (Quell, und. Erört. 

* V. ,409.) Der Dialect ist bair» wie in dem Landfrieden für Baiern : wir 
haben ch im Anlaut und Auslaut, ei für i, aeu für iu, Kürzung der Flexions- 
Silben (habn, gwalt), die Schreibung ai für den alten Diphthong uod das^ 
nur in bair.-österr. Quellen vorkouuuende, heute noch gebräuchliche '^), 
Wort eritag (Dienstag). Das aus n hervorgegangene m in Nürmberch spricht 
gleichfalls für bair. Dialect (bair. Gr. 139) 

Schließlich habe ich noch zwei Urkunden zu erwähnen, in deren 
Sprache die mundartlichen Besonderheiten vielfach • zurückgetreten sind, so 
dass wir eine sichere Entscheidung, welchem der beiden obd. Dialecte wir 
sie zuweisen sollen, kaum treffen können^ So viel aber ergibt sich aus 

. einer nur flüchtigen Betrachtung, dass wir die Sprache Oberdeutschlands 
vernehmen. Es sind dies * 

B« 1044. Ein Spruchbrief K. Rudolfs, dass das Erzstift Salzburg kein 
anderes Recht auf die Vogtei des Klosters Agemunt (Admont) und auf des- 
seu Gut habe, als dass es von demselben den Herzogen von Osterreich zu 
Lehen gegeben werde. Erfurt 1290 Juni 19. (Österr, Archiv 71, 440) und 
B. 1089. K. Rudolf verspricht dem Grafen Rudolf v. Montfort die ihm 
für das gekaufte Gut vor der Bregenzer Clause ausständigen 854 Mark 
Silber auf nächsten Martinstag zu zahlen. Constanz 1291. Febr. '4. (bei 
Boehmer unrichtig Febr. 2) Ungedruckt. Or. im k. k. Staatsarchiv zu 
Wien. 

B. Mitteldeutschland. . 

Bevor ich an die Besprechung der einzelnen Urkunden gehe, will ich 
auch hier wieder das Wichtigste, was als Merkmal der. Sprache des Fran- 
kenlandes gelten kann, zusammenfassen: 
ä) Aus dem Vocalismus: 

Die Abneigung gegen die Diphthonge, daher die Contractionen e für ei 
6 für ou, i für ie, ü für iu un4 uo. (Wichtigstes Kennzeichen des md.) 

^) Z. B. in den Gedichten oberbair. Mundart yon Karl Stieler. (,Habts. a Schneid!?' p. 
15. ,Die guten Zeiten^ 
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Vorliebe für '6 und. o (gegen obd. i und'u) mhd. Gr. 2. (daher of = 

üf;) e für ie, besonders in JRipuarien. mhd. Gr. 135. 
b) Aus dem Consonantismus : 

Wa& äen Stand der stummen Consonauten nach der LautverschiebiAig 
betrifft, so bietet das fränk. gerade di^ Mitte, von der aus die Verschiebung 
nach Süden an Fortschritt gewinnt, nach Norden immer schwächer wird. 
Im allgemeinen zeigen die fränk. Dialecte die Verschiebung von t zu z durch 
das ganze Geißlet, p wurde im südl. Franken anlautend zu pf,' im Norden 
blieb es unverschoben. Im In- und Auslaute nach Vocalen hat das ganze 
Gebiet Verschiebung zu ff» — k bleibt anlautend im ganzen Gebiete unver- 
schoben (das Fränk. kennt also die obd. ch zb. in chünich nichi), im In- 
und Auslaute zeigt sich überall ch. — d ' ist nur in Ostfranken zu ^t 
verschoben^ bleibt also in dem weitaus größeren Theile unberührt, g * 
bleibt gänzlich unverschoben, ebenso b, das in v einen beliebten Vertreter 
.findet!*. * « 

Wir können also folgendes Schema aufstellen: 



nd. . t 


* 
• 

anl. p. 


inl. u. ausl. 
P 


anl. k. 


inl. u. ausl. 
k. 
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A 
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g 
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md. z 
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p. pf. 


• * 


k 

« 


ch 


d-t (ostfr.) 

• 


b (Y) 


g 


obd. z 

1 


pf. 


ff. 


ch 


ch. 


t 


P u- b 

• 


g(k) 

r 



Ferner noch aus dein Consonantismus: 

Wechsel zwischen g und j : Er kommt auch obd. vor (so zb. im elsäss, 
das hier Mitteldeutschland folgt); md. ist er sehr häufig, mhd. Gr. 222. 

g als • Vertreter von h. zb. högunge mhd. Gr. 224. 

Die Schreibung gh als Zeichen der palatalen Aussprache des g in Mit- 
teldeutschland und besonders am Rhein^ wie sie heute noch herrscht, mhd. 
Gr. 222. • 

Schwund des h zwischen 2 Vocalen, wenn es nicht zu g wird. zb. liet 
= lihet. mhd. Gr. 244. 

Die Verwendung von palatal gesprochenem g für suffigirtes j in zer- 
dehnten Formen wie zi'gel =ziel. mhd. Gr. 224. 

Unterdrückung des h im Inlaute, mhd. Gr. 2. 

Vorschlag eines unechten h. mhd. Gr. 476. Schon im ahd. Kennzeichen 
des Frank, vgl. das her (= er) im Fränk. Ludwigsliede. 

* Wechsel in der Schreibung zwischen seh und s; ebenso sh für seh. 
mhd. Gr. 210. 

c) Aus der Formenlehre: 
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Die lE^ormen willen = wellen. Namentlich in Franken am Mittelrfaein 
beliebt. lühd. Gr. 422. 

Die Formen over = qhi. über (mhd. Gr. 334), ot = obd. If (ib. 122), 
van.= obd. von (ibid. 30), eder, adir == obd. oder (ib. 331), as == obd. als 
(ib. 212), ab = obd. ob (ib. 324.) , 



B. 156. König Rudolf entscheidet Streitigkeiten zwischen dem Erz- 
bischof von Mainz und den Btlrgem dieser Stadt o. O. 1275. Febr. 1. (Cod. 
dipl. Nass. I. Nr. 873). Der Dialect in dieser Urkunde ist. der md. und 
speciell der'westmd., wie er auf beiden Seiten des Rheines von Worms bis 
Düsseldorf gesprochen wurde. Der Kennzeichen bieten sich viele. Was 
die Verschiebung der Medien betrifft, so ist germ. d im An- und. Inlaute 
unverschoben geblieben (godis-zidin-dun-dele-daet). Wir finden ferner in 
bischob und breibin Vertretung der Labialspirans durch die entsprechenden 
Media, das ftlr md. Dialecte geradezu ein Kennzeichen geworden ist; (mhd. 
Gr. 162. 176) ') md. ist auch die Vertretung von ch durch g (zb. in egeiner, 
knegte), von ch durch die ' Schreibung gh, was sich alles auf die palatale 
Aussprache des g zurückftLhren lässt (mhd. Gr. 222. 223). Fügen wir noch 
Abneigung gegen Diphthongierung (dele = teile, lüde = liute) und die 
Prothese eines unorganischen h im Anlaute (herbe = erbe, her = er, huns 
= uns) hinzu, so ist der Beweis fränk. Mundart erbracht. 

B. 801. K. Rudolf macht eine umfassende Sühne zwischen der Geist- 
lichkeit und dem Rathe zu Speier. Vor Waldeck 1284. Oct. 21. (Urkdb. 
d. Stadt Speier Nr. 149). Entscheidende Merkmale des md. sind hier: die 
Contraction der Diphthonge, d in jenen Fällen, Wo obd. t steht, palatale 
Aussprache des g, das daher Vertreter von h ist (legen ss obd. iehen). 
Ferner die Schreibung ph = f, die auf lässiger Aussprache des anlautenden 
ph beruht (mhd. Gr. 171), die epenthetischen g, wohl nur mit dem phone- 
tischen Werte von j, in Wörtern wie laigen, frigen = lai^n, fnen, die nach 
den Belegen im mhd, Wörterbuche nur auf md. Denkmäler beschränkt 
sind und endlich die Formen eder (= öder), as (= als). 

B — K. Rudolf besiegelt den Vertrag der Ritter von Drachenfels mit 
dem Bischof und der Stadt Worms. Mainz 1288. Zwischen Jan. 5 und 
Ende Febr. (Urkb. d. Stadt Worms Nr. 434). Die eingeschobene Ur~ 
künde zeigt ch für g (burcb = bürg), d für t und die Neigung, i zu ver- 
dumpfen (eppurlis-aprilis) (mhd. Gr. 50, im md. sehr beliebt.) — Was nun 
die kgl« Bestätigung betrifft, so lässt sich freilich aus den wenigen Zeilen 
nicht' viel gewinnen. Frank, ist das ch in zeichten. Die Form bischolf, 
die sich findet, weist Weinhold speciell dem bair.-österr. Dialecte zu; doch 
war sie auch md, nichts unerhörtes. Außer hier begegnet uns die Form 

') ygl. darüber die Ausführungen Heinzels in seiner niederfränk. Gesehäftssprache, sowie 
die Braune^s in Paul-Braunes Beiträgen I. (Über rbeinfränkisch.) 
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noch im Kölner Exemplar des Landfriedens von 1287. Oder h*aben wir 
hier das Streben vor uns, sich obd. Sprachgebrauche zu nähern? 

B. 1008. K. Rudolf verleiht dem Burggrafe^ Dietrich von Altenburg 
das Burgamt zu Altenburg mit Aufzählung seiner Pflichten^ und Rechte. 
Erfurt 1289. Dec. 20 (Winkelmann Act. imp. ined. IL Nr/ 176) md. ist 
hier die Contraction der Diphthonge zu einfachen Längen (en =? ein, briv = 
briev, lüte = liute u. s. W.) die Auflösung des z in seh, die sich im An- 
und Inlaute streng durchgeführt findet (schtt = z£t, virschen = vierzehen ' 
[auch die Unterdrückung des h im Inlaute ist md, mhd. Gr. 4] schesschen 
= sehszehn, schvene = zw^ne, geschuk = geziug, schvei = zwei, schvelf- 
boten = zweifboten) und wohl mundartliche Färbung für weicher gesprochenes 
z ist. Nach Weinhold mhd. Gr. 205 finden sich für z die verschiedensten Schrift- 
zeichen im md. vertreten, darunter auch seh. md. sind ferner die Formen 
adir, ab ( = oder, ob), ei als Vertretung von Umlaut-e (in weihter = wehter). 
vgl. mhd. Gr; 29, wo viele Belege aus allen md. Landschaften angeführt 
sind. Hervorheben will ich noch, dass die Form amecht (gewöhnlich am- 
bahte, unser heutiges „Amt") nach Lexer nur bei Nicolaus v. Jeroschin 
und in der Düringischen Chronik des Johannes Rothe belegt sind, die beide 
aus der Gegend stammen, in deren Mundart unsere Urkunde geschrieben ist. 

B. 1036. König Rudolf beurkundet eine Sühne zwischen Abt Heinrich 
von Fulda und den Brüdern Konege, ein Gut zu Sumerde betreflfend. • Er- 
furt 1290 Mai 11 — (Sehannat: Histor. Fuld. 11. 217 im Auszuge.) Es 
zeigt' sich ü für iu, ü für uo, d für t und einmal unverschobenes t im An- 
laute (t£t =^ zit). 

B. — König Rudolf bestätigt auf Bitte des Deutschmeisters der Jo- 
hanniter eine eingerückte Urkunde (1281 Dec. 6.), durch welche der Rath 
von Colmar den Johannitern gewisse Stadtplätze als Eigenthum überlässt. 
Weißenburg 1282. Febr. (Winkelmann: Act. imp. ined. II. 135). Kennzei- 
chen md. Sprache sind hier: Contractionen der Diphthonge uo und ei zu 
ü und e, v für b, g für ch (h^nliger = heimlicher) ei für e (steit = stet), 
die Formen die = der (mhd. Gr. 482, also keine Fehler, wie Winkelmann 
zu glauben scheint) de = die, van = von. Auch ter = der, ta = da zeigt 
sich md. (mhd. Gr. 198). Wahrscheinlich ist die Urkunde von einem Or- 
densbruder der Johanniter fränk. Herkunft verfasst. 

B. 706. König Rudolf vergleicht den Erzbischof Werner von Mainz 
mit Landgraf Heinrich v. Hessen. Mainz 1282, Oct. 24. (Mon. Zoll. 2, 139 
nur Regest und Zeugen). Or. im k. k. Staatsarchiv zu Wien. — Dieses 
bietet, da nur ein geringer Theil lesbar ist, — die ganze Mitte des Perga- 
ments ist durch Feuchtigkeit zerstört — wenige Kriterien, die Urkunde 
landschaftlich zu fixieren. Die Consonanten zeigen den correcten Lautstand 
der fränk. Dialecte, frei von jeder Hinneigung zu obd. Besonderheiten; 
für dialectisch (nämlich fränk.) ist anzusehen ü für iu, das mehremale in 
hütic = hiutic vorkommt und der Abfall des t in langräve für lantgräve, der 
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md. beliebt ist mhd. Gr. 200). Spricht nicht viel dafür, die Urkunde als 
in Mainz entstanden anzusehen, so spricht auch nichts dagegen. 

B. 1136.* König Rudolf gibt seinem (natürlichen) Sohne, dem Grafen 
Albrecht von Löwenstein die Burg. Magenheim (jetzt Mohnheim) und die 
Stadt Bunekein (jetzt Bönigheim) mit Zubehör, wie sie Conrad von Ma- 
genheim auf der .Obernburg, von dem er diese Besitzungen gekauft hat, von 
dem Stifte zu Mainz trug. o. O. 1291, Juni 18 (Schöpflin; Hist. Zar. — 
Bad: V. 296) Bei dieser Urkunde kann ich mich nur darauf beschränken, 
einzelne Merkmale der md. Mundart anzuführen : so d für t, ü = iu, ü = 
uo, die Forpi hatte = häte, welche md. früher vorkommt als obd., wo sie 
erst seit dem 14. Jahrh. belegt ist (mhd. Gr. 394), die Form genenet (mhd. 
Gr. 392). Magenheim sowohl wie Bönigheim liegen an der alem.-fränk. 
Sprachgrenze — und mit Conrad von Magenheim wurde der Vertrag abge- 
schlossen — weshalb alem. ,sungichten' in der Urkunde nicht auffallen darf. 
Aber Schöpffins schlechter Druck verbietet, irgend welche Schlüsse zu zie- 
hen. Was heißt jin ungerschetten* was in ,yueh Taz' ? Sind es Ortsnamen ? 



Schließlich wollen wir noch die deutschen Landfrieden König Rudolfs 
einer kurzen Betrachtung unterziehen. Nachdem Baiern seinen Landfrieden 
erhalten hatte, wurde wenige Wochen später ein solcher auf dem Reichs- 
tage zu Nürnberg, 25. Juli 1281 für Franken erlassen. B. 600. . 

Das große Landfriedensgesetz Friedrichs IL vom J. 1235 wurde im 
allgemeinen wiederholt. Wir besitzen Or. dieser Erneuerung nicht mehr, wohl 
aber eine gleichzeitige Abschrift» die im Stadtarchiv zu Dortmund aufgefun- 
den wurde (Gedruckt: Mon. Germ. Leg .11.432). Es ist dies das einzige Stück 
in nd. Sprache, was sich auf den ersten Blick ergibt. Aus den vielen 
Kennzeichen führe ich nur die unverschobenen Tenues an : p statt v, t 
statt z, k statt eh. Daraus folgt schon, dass dieser Landfrieden für ein 
weiteres Gebiet als das eigentliche Franken (natürlich nur als geographischer 
Begriff genommen) bestimmt war und jedenfalls auch das Territorium am 
unteren Rhein umfasste. Dafür spricht auch Dortmund, wo die Urkunde 
ßich fand. Das Stück war wahrscheinlich eine von einem Niederdeutschen 
verfasste und für nd. Sprachgebiet bestimmte Abschrift, die in der Kanzlei 
präsentiert wurde, wie der in obd. Mundart hinzugefügte Schlusssatz ,Wir 
Rudolf — ahzig iar', der wohl aus der Kanzlei stammt, beweist. Derselbe 
Landfrieden wurde sodann auf dem Hoflager zu Mainz am 13. December 
1281 für die Gebiete am Mittelrhein erlassen und ist uns im Or. erhalten 
(B. 643 — Mon. Germ. Leg. IL 436) Er zeigt die fränk. Mundart, nämlich 
die Contraction der Diphthonge zu Längen: ü = iu, 6 = ou oder uo, ^ 
= ei, Wechsel zwischen v und b, zwischen g und j (mhd. Gr. 222); g für 
h (mhd. Gr. 224), Prothese von h in her == er, un verschobenes p im An- 
laute in penninge, pende, dat für daz (eigentlich schon dem nd. Sprach- 
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gebete angehörend), ferner die Formen over = über, 6f = üf, yan.= von. 
Als nach fünf Jahren diese Landfrieden zu ende gegangen waren, wuräe 
der für Baiern wohl, erneuert, eine Wiederholung des fränkischen kam je- 
dpch nicht zustande. König Rudolf setzte nun alles daran^ um auf dem 
deutschen Concil in Würzburg dem Landfrieden Friedrichs IL vom J. 1235 
(also iih wesentlichen übereinstimmend .mit dem rhein.) allgemeine Geltung 
• im ganzen Reiche zu verschaffen. Er wurde am 24. März 1287 von allen 
anwesenden Geistlichen und Laien ^) beschworen.) 

B. 910. Wir besitzen • noch . 3 Orig., 1 im Stadtarchiv zu Lübeck 
(Mon. Germ. leg. IL 448) 1 im Stadtarchiv zu Köln (Ennen & Eckertz:. 
Geschichtsquellen der Stadt Köln 3, 243) 1 im Stadtarchiv zu Speier 
(Kaiserurk. in Abbildungen 8, 12) und wir dürfen annehmen, dass.bei dem. 
großen Bedaife dieser für das Gesammtreich geltenden Bestimmungen 
yiele Exemplare dieser Urkunde angefertigt wurden. Dass die' kgl. Kanzlei 
allen diesen Anforderungen in kurzer Zeit nicht gerecht werden konnte^ 
ist einleuchtend und bQWOg Ficker (Urkl. I. p. 186) spätere Ausfertigung 
. mit Datierung nach dem actum anzunehmen. Ich halte es für sehr unwahr- 
scheinlich, dass die vorhandenen Exemplare aus der Kanzlei stammen und 
zwar aus der Verschiedenheit der Dialecte, die nicht so hervortreten könnte^ 
wenn wir an eine Vervielfältigung des Cdntextes durch Abschreiben denken. 
.Or. von Speier zeigt uns auf den ersten Blick die Sprache Oberdeutschlands^ 
das Kölner und Lübecker Exemplar sind md. Die Frage, wer ist Empfäüger, 
dürfen* wir bei einem allgemeinen. Reichsfrieden überhaupt nicht • stellen 
und können nur annehmen, dass jeder, der an der Ausführung der Bestim- 
.muhgen überhaupt ein Interesse hatte, sich ein Exemplar zu verschaffen 
suchte. — Dass die Archive von Speier, Köln .und Lübeck heute Or.be- 
sitzen, beweist nicht, dass sie für diese 3 Städte angefertigt wurden. Die 
deutsche Übersetzung des lat. Orig. aus dem J. 1235 ist nach Bresslau 
(Urkl. 603) in demselben Jahre verfasst und eine „amtliche Übersetzung mit 
beglaubigter Form." Aus der Sprache zu schließen, konnte sie wohl dem 
Speirer, nicht aber den beiden anderen Exemplaren als Vorlage gedient ha- 
ben. (Druck: Mon. Germ. leg. IL 571 ff.) Zusammenfassend und abschlie- 
ßend geht unsere Meinung dahin: wir haben aus einer größeren Anzahl 
von Ausfertigungen des allgemeinen Landfriedens 3 Stücke in von einan- 
der abweichender Sprache (1 obd. 2 md.) erhalten, ohne zu wissen, wer die 
Empfänger waren. Die verschiedenen Dialecte sprechen für Entstehung 
aiißer'halb der Kanzlei. Dieser Landfrieden wurde sodann, auf dem Reichs- 
tage von Speier 1291, März 24 erneuert und der erhaltene Text ist n,acb 
Mon. Germ. Leg. IL 456 identisch mit der Lübecker Fassung. 



^) Lorenz, Deutsche Gesch. im i3. und 14. Jh. iL 337. 
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Wir haben nun aus dem Voranstehenden gesehen, dass der Dialect, 
soweit er sich in einer Urkunde nachweisen lässt und deren Emp&nger be- 
kannt ist/ nahezu in allen Fällen zusammenfällt mit der Sprache jener Land- 
schaft, die Heimat oder Wohnort des Empfängers ist. Wir haben nur 
einen Fall zu verzeichnen, der abweichend ist (Winkelmann Act. imp. 
ined. 11. 135.) Hier finden wir unzweifelhafte Kennzeichen md. Mundart, ob- 
gleich die beiden Contrahenten im Elsass ansässig sind. Bedenkt man aber, dass 
die Urkunde wahrscheinlich aus der Mitte des Johanniterordens hervorgegan- 
gen ist (da ja dieser der interessierte Theil war), so ist auch diese Ausnahme 
nur eine scheinbare und beweist nichts gegen unseren früher aufgestellten Satz. 

Qewiss muss auch zugestanden werden, dass in den meisten Fällen 
Ausstellangsort der Urkunde und Wohnort des Empfängers dieselben sind. 
Das ergibt sich aber aus dem von Alters her gepflogenen Brauche, dass ge- 
rade jene Unterthanen mit ihren Bitten und Anliegen an den König heran- 
traten, in deren Mitte er und sein Hof sich eben aufhielten. Wir finden aber 
auch, dass der König in Erfurt für Salzburg in obd. Sprache urkundet (B. 1044). 

Wenn wir also in den meisten deutschen Urkunden König Rudolfs v. 
flabsburg lautliche und sprachliche Besonderheiten jener Landschaft finden, 
für welche die Urkunde Rechtskraft hatte, was liegt näher, als der Schluss, 
dass sie in jener Landschaft entstanden sei ? dass die Urkunde nicht aus der 
kgl. Kanzlei stamme, sondern, vom Empfanger hergestellt, in der Kanzlei 
präsentiert und dort ihre rechtliche Beglaubigung fand? Ich denke, der 
Grund ist zwingend. Wer für die Provenienz aus der Kanzlei einträte, der 
dürfte vor der Annahme nicht zurückschrecken, dass die einzelnen Kanzlei- 
beamten, allen -deutschen Stämmen entnommen, gerade nur für jene Gebiete 
die Urkunden verfertigen konnten, in denen ihre Mundart gesprochen wurde. 
Jeder Conceptsbeamte hätte zu seinem Ressort also nur ein strengbegrenz- 
tes Territorium gehabt, für das er und nur er allein Urkunden ausstellen durfte. 
Doch genug davon! 

Dass Reinschriften, die vom Empfänger angefertigt wurden, ihre Be- 
glaubigung in der Kanzlei gefunden haben, dafür bringt Ficker (Urkl. 1, 
285 ff., 2, 493) auch aus früheren Zeiten manche Belege. Es ist klar, dass 
vielfach bei Abfassung von Urkunden die Angaben des Empfängers zugrunde 
gelegt werden mussten und dass man bis zu einem gewissen Grade die Ur- 
kunde als ein Werk des Empfängers betrachten kann. Concepte wurden 
vom Empfänger ganz gewiss beigebracht, wie die Copie eines Diploms 
Kaiser Friedrichs L für Chiaravalle in Mailand beweist (Ficker a. a. O.) 
Man braucht nur einen Schritt weiter zu gehen und sich vergegenwär- 
tigen, dass der Kanzlei auch Reinschriften zur Beglaubigung vorgelegt wur- 
den, „die in eine Form gebracht waren, die beizubehalten die Kanzlei kei- 
nen Anstand nahm" (Ficker ibid.). Das wird manches Befremdende und Auf- 
fallende im Texte der Urkunde zur Folge haben, uns aber auch zur Vorsicht 
mahnen, die Urkunde deswegen anzufechten, wenn sonst unwiderlegliche 

2 
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Zeugniese für die Echtheit sprechen. Jedenfalls gewinnen wir aus Ficker's 
Ausführungen die Gewissheit, dass es durchaus dem Brauche nicht zuwi- 
derlief, wenn die Partei eine von ihr selbst verfertigte Urkunde zur Be- 
glaubigung vorlegte. 



Fassen wir noch einmal zusammen, was sich bis jetzt aus diesen Ausführun- 
gen ergibt: 

L In den deutschen Urkunden Eudolfs v. Habsburg 
herrscht keine einheitliche, allen gemeinsame Sprache, son- 
dern nur Dialecte. 

Wir finden aber auch keine Spur eines Übergewichtes eines Dialectes 
4iber den andern, keine Spur einer bewussten Einigung nach allgemeiner 
Verständlichkeit. Zuchtlos herrschten in der Verkehrs- und Geschäftssprache 
die deutschen Dialecte gleichwertig neben einander. 

IL Diese Dialecte sind abhängig vom Empfänger, woraus 
weiter folgt, dass 

III, £atezu alle Orig. vom E mpfänger verfasst und nicht 
aus da>r Kanzlei hervorgegangen sind. 

Damit hängt eine weitere Erscheinung zusammen. Wir müssen an- 
nehmen, dass in einer Kanzlei, aus der so viele Urkunden hervorgiengen, 
alle jene Theile der Urkunde, die sich immer und immer wiederholen, das 
Protokoll also, auch wenn gar keine Vorschriften und Formelbücher vor- 
lägen, schon durch den fortwährenden Gebrauch zu ganz feststehenden, unver- 
änderlichen Formen erstarrten. So sehr dies nun gewiss für die lateinischen 
Urkunden gilt, so wenig trifft es für die deutschen zu. Eine Untersuchung 
des deutschen Protokolls lehrt uns die verschiedensten Variationen an In- 
halt und Form kennen. Was mir das Wichtigste erscheint, ist das Fehlen 
eines ständigen Titels des Königs. Dieser pflegt doch in der Kanzlei fest 
bestimmt zu sein. Abgesehen von den verschiedenartigsten Schreibungen 
des Namens Rudolf heißt es bald ,von gotes gnaden', bald ,von gotes gewalt' ; 
er wird ,Küng von Rome, römischer Künic, der r. K., ein r K., Romes Künic' 
genannt, manchmal mit dem Zusätze, ,ein merer des rtches,^ das anderemal 
o4ine diesen. ,Wir' steht gewöhnlich vor dem Namen ^), es wird auch ver- 
misst, und einmal (B. 664) steht nach dem Muster der Privaturkunden 
,ich^ — Das, denke ich, ist eine Bestätigung meiner gewonnenen Ansicht. 
Solch eine Vielheit der Gestalt, in der uns der kgl. Titel entgegentritt, ließe sich 
schwer auf ein Schwanken im Kanzleigebrauche zurückführen. Es ist eben 
die gesammte Urkunde sammt allen Theilen des Protokolls ein Werk des 
Empfängers, der ihr auch vollständig den Stempel der eigenen Mundart 
verlieh. 



*) B. 886 heißt es jedoch : Wir chunich Rudolf von Rom von gotes genaden. 
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Hagedorns Verhältnis zu ßurkard Waldis. 

Von Frani Kam, Ic. k. .Profdssor. * 

i 

t Die neuere deutsche Literaturgeschichte rechnet es Friedrich von Hage* : 
dorn zum besonderen Verdienste an, dass er die älteren deutschen Fabeldichter 
aus ihrer Vergessenheit hervorgezogen und so ein 'vermeintliches Unrecht 
wieder gut gemacht hat. Thatsächlich nennt er ^) von den älteren Dichtern 
den Renner des Hugo von Trymbet'g bei der Fabel „d^ Wolf und der 
Handy" den neuen und vollkommenen Edopus des Hulderikus Wohlgemuth bei 
den Fabeln ^der Wolf tind der Fuchs" und ;,der grüne Esel,* Martin Luther bei 
däi Fabeln „der Löwe und der Esel" und „das Hühnchen und der'Diamant.^ 
Allein bei näherem Zusehen findet man, dass sein Verhältnis zu diesen dfei 
Dichtern ein ganz loses ist, da die derb natürliche Form derselben auf den 
verfeioeiiien, in der geistareich witzigen Schule der französischen Fabulisten, 
besonders Lafontaines, erzogenen Hi^edorn abstoßend wirken mochte. ^) 

Weit häufiger als die genannten Dichter wird Burkärd Waldis von p 
Hagedorn Eerasgezogen, nämlich zehnmal und zwar bei folgenden Fabeln 
und Erzählungen: 'Der Fuchs und der Bock; der Löwe und der Esel; Ju- 
piter und die Schnecke; der Bauer und die Schlänge; die Natter und der 
Aal; der Esel, der Affe und der Maulwurf; der Fuchs ohne • Schwanz ; Jo- 
hann, der Seifenfinder; Reue über eine nicht begangene Bosheit; die Natter 
<wo bei Eschenburg a. a. O, zwar der Titel der Fabel, aber nicht der Name 
des^ Waldis angegeben erscheint). AuQer diesen hat jedoch Hagedorn noch 
vierzehn Fabeln verfasst, deren Stoffe ebenfalls bei Waldis bearbeitet erscheinen, * 
nämlich : da» Hühnchen und der Diamant; der Rabe und der Fuchs; der schöne 
Kopf; der Wotf und das Pferd; der Wolf und der Hund; Ameise und 
Orille ; die Bärenhaut ; der arme Kranke und der Tod ; der grüne Esel ; 
das delphische Orakel und der Gottlose; der Wolf und der Fuchs; der Berg 
und dey Poet; der Hirsch und der Eber; der Hahp und der Fuchs. 

Es muss nun auffallend erscheinen, dass trotz des ausdrücklichen Hin- 
■weises Hagedoms auf Burkard Waldis Literarhistoriker, wie Heinrich Kurz^), 
ein Quellenverhältnis Hagedorns zu seinem Vpr ganger aus dem sechzehnten 
Jahrhunderte anzuzweifeln wagen, und es soll Aufgabe der vorliegenden 
Zeilen sein darzulegen, ob und inwieferne dieser Zweifel' berechtigt ist^ 



*)' Friedrichs von Hagedom „Poetische Werke,** herausgegeben von Johann Joftchim * 
JBschenbnrg, II. Theil. 

') Man vergleiche darüber Eigenbrodt, Hagedom und die Erzählung in Reinwersen, 
1884, Seite 83 u. ff." • ^ 

') In seiner Ausgabe des „Esopus von Burkard Waldis, Seite XLIV. 
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Wenn H. Kurz nur für ded Fall, dass Hagedorn bezeichnende Aus- 
drücke oder ganze Redewendungen aus Waldis herübergenomnien hätte, eine 
Benützung^ des letzteren durch 'jenen annimmt; dann sind seine Zweifel al- 
lerdings vielfach gerechtfertigt; wenn man aber — und dies ist durchaus 
correct — . die gleiche Disposition, sowie den ähnlichen .sachlichen In- . 
^ halt von •Rede und Gegenrede als Gründe für eine Quellenbenützung zu- 
. lässt, wenn man auf die dichterische Individualität Rücksicht nimmt, welche 
: etwaige Abweichungen und Veränderungen erklärlich macht, dann hat kaum 
]eil)and ein Recht, jenes Quellenverhältnis anzuzweifeln. 

Um die Individualität Hagedorns und. Waldis' einigermassen zu he- 
leuchten, sei es gestattet, drei Fabeln vorzuführen, für welche jener zwar 
den B. Waldis als Quelle bezeichnet, deren gegenseitige Ähnlichkeit jedoch 
nur. gering ist, obwohl sie zur Eeünzeichnung der dichterischen Eigenart 
beider belehrend genug sind. 

Die erste,, ^der Fuchs und der Bock," zeigt nur ganz allgemeine Ähn- 
lichkeiten; einzelne Züge, die zur Begründung oder zur Charakteristik 
dienen sollen, werden von Hagedorn selbständig erfunden, ja in formeller 
Hinsicht lehnt er sieh öfter an Lafontaines gleichnamige Fabel an, lässt 
diesen jedoch an Tiefe der Begründung weit hinter sich. .Im einzelnen, er- 
^ gibt sich für utisere beiden Dichter Folgendes: Schon im Titel zeigt sich 
ein Unterschied, indem es Waldis für natürlicher hält, den im Freien leben- 
den Steinbock sich zum Fuchse gesellen zu lassen, während. Hagedorn deü 
Bock zum Genossen desselben macht, weil er ihm als Träger der Thorheit 
charakteristischer erscheint. Während Waldis in einfach schlichter Weise 
erzählt, dass der Fuchs und der Steinbock nach längerem Umherziehen zusam- 
men in einen Brunnen stiegen^ um ihren Durst zu löschen, so erscheinen 
Hagedorn in dieser Form weder die Thiere entsprechend charakterisiert, 
noch die Handlung genügend motiviert. Er kennzeichnet daher den Fuchs 
mit dem Worte ^^Meister" und sagt vom Bocke, dass er „dumm und sicher 
war wie viele Hörn er träger;" er erwähnt ferner, dass der Fuchs „zu einem 
seiner Schwäger" gereist sei, um später damit sein Verschwinden zu be- 
gründen; endlich, dass die Reise ;,im schwülen Sommer" unternommen wurde, 
um den Durst zu motivieren. Auch das ist bezeichnend, dass Hagedorn die 
beiden Thiere den Schöpfbrunnen „vor eines Pachters Haus" finden lä>st, 
da ein solcher im freien Felde nicht leicht vorzukommen pflegt. Nachdem 
sie sich satt getrunken habeq, wünscht sich Reineke, der den offenen Hüh- 
nerstall erblickt, einen feisten Hahn zum Schmause, ein von Hagedorn er- 
fundener, ganz correcter und der Situation entsprechender Zug. Es foigt 
nun die Berathung, wie sie herauskommen möchten, und da zeigt sich Wal- 
dis'» Naivetät von ihrer köstlichsten Seite, indem der Fuchs dem Bocke eine 
. Leiter beim Bauer zu holen verspricht, damit er herautiklettern könne. Die 
Worte des Fuchses .beweisen aber auch, dass sich Waldis die ganze Situa- 
tion ebenfalls vor einem Bauernhause denkt, und es wäre nicht unmöglich, 
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dass Hagedom durch diese Stelle angeregt wurde, dieselbe Situation gleich 
eingangs darzustellen und nicht blindlings Lafontaine zu folgen. Nun lässt 
Hagedom den Bock, um diesen durch seine eigenen Worte zu charakteri- 
sieren, gleichwie Lafontaine,^) die Worte sprachen: j^Ha! nichts kann ge- 
soheidter sein* Bei meinen^ Bart ! mir fiel der Streich nicht ein. Die klu- 
gen Köpfe sollen leben !^ Nachdem der Bock Rücken und Hörner geliehen, 
um dem Freunde hinauszuhelfen, entschuldigt sich dieser, ihm nicht länger 
Gesellschaft leisten zu können, weil ihn schon sein Schwager erwarte ; zu- 
gleich verweist er ihn auf die G-esellschaft einer nahen Ziege, Auch dieser 
Zug ist Hagedorns Erfindung und miiss, weil aus dei Situation hervorge- 
wachsen, als corre.ct bezeichnet werden. So ergeben sich denn für Hage- 
dorn folgende charakteristische Züge: Selbständigkeit gegenüber seinem 
Vorbilde, eingehende Motivierung und Charakteristik, Neigung zu beißendem 
Witze und große Sorgfalt in der Durchführung seines Themas; ftlr Waldis 
ergibt jsich Einfachheit und Natürlichkeit der Darstellung und daraus ent- 
springende Naivetät. 

Auch in der Fabel vom Esel und dem Löwen treten bei Waldis die 
nämlichen Eigenthümlichkeiten zutage, während ' sich fär Hagedorn außer . 
den angegebenen noch ein vornehm zurückhaltender Zug geltend macht. ;,Der 
grobe esel unbedacht einen löwen schimpflich belacht" — mit diesen Wor- 
ten beginnt Waldis seine Erzählung. Diese einfache, in zwei Sätzen dar- 
gestellte Thatsache genügt Hagedorn nicht ; das Wort ,,grob^ erscheint ihm 
zu derb und alltäglich f(ir die Charakteristik des Esels. Er sucht daher nach 
etwas Besonderem, freilich auf Kosten der Klarheit, indem er sagt: „Ein 
Esel schleppt sich aus dem Luder." Aber auch das „schimpfliche Belachen" 
ist ihm kein genügender G-rund dafür, den Löwen aufzureizen ; dazu bedarf 
es. einer thatsächlichen Beschimpfung, und diese muss so beschaffen sein, 
dass der gebildete Leser keinen Anstoß am Tone clerselben nehmen kann: 
^Ic^ grüße dich, mein lieber Bruder!" lässt er den Esel sagen. Während 
nun der Löwe bei Waldis den Esel in derber Weise abkanzelt und seinem 
ünwilleÄ in Worten Ausdruck gibt, denkt sich jener bei Hagedom bloß 
seinen Theil and begnügt sich mit stummer Verachtung. In keiner zweiten 
Fabel spricht sich der Gegensatz zwischen der derben Natürlichkeit des 
^sechzehnten Jahrhundertes und dem vornehm zurückhaltenden Wesen, wie . 
es sich im' vorigen Jahrhunderte infolge französischen Einflusses in Deutsch- 
land geltend machte, so mächtig aus, wie in der vorliegenden. 

Wenn uns Waldis' Urwüchsigkeit in dieser Fabel wohlthuend berührte, 
so ist dies doch nicht immer der Fall; denn gar manchmal ai'tet sie in 
Unfläthigkeit aus, und Bein zügelloser Humor macht sich dann auf Kosten 
des Anstandes breit. Mit Recht stelU ihm in einem solchen Falle Hagedorn 



*) „Par ma barbe! il ^st bon; et je loue lesr gens bien sens^s comme toi. Je ii*aarais 
jamais, qoant k moi, trouy^ ce secret, je TaTone.^ Ausgabe yon C. A. Walckenaer, livre HL, 
fable V. 
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witzige Umsch^eibuEfgen entgegen, oder er ignoriert seioe derben fipässe 
gänislich. Dies geschieht in der ErzäUung ^Reue über eine njcht began- 
gene Bosheit" — „Vom Weibe', die ires Bolen Abzug beweinet." Wenn 
hier Waldis mit behaglicher Breite und unfläthige'n »Spässen das Treiben 
der Buhlerin kennzeichnet, so belügt sich Hagedorn, mit wenigen witzi- 
gen Worten zum Kerne der Erzählung überzugehen, indem er sagt:. 

Ein Weib,, die Lais ihrer Zeit, 

Gerieth in seltne Traurigkeit, 

Als ihr Verehrer fliehen mudste. . * 

ff 

Aber auch hier tritt uns bei- Waldis jener naiv-gemtithliche Zug ent- 
gegen, wenn er die Gespielin sagen lässt: „Warum weinsf du sosehrPLass 
diesen wandern; geht er heute, morgen kriegst du einen andern" — ein 
Zug, für den Hagedom jedes Verständnis fehlt, indem er die Nachbarin sa- 
gen lässt: „Mit Recht liegt dessen Absein dir im Sinn, der dich so schön 
zu lieben wusste." [ , * 

Man sieht demnach, dass die Gründe für die scheinbar geringen Ahn- 
liQhkeiten zwischen Waldis und. Hagedorn im Wesen der beiden Dichter 

' liegen, und dass man bei etwaigem Mangel formeller Ähnlichkeiten noch 
nicht berechtigt ist, Waldis' Benützung durch Hagedom schlechterdings ab- 
zuweisen. Alte dem Gesichtspunkte der Eigenartigkeit der beiden Dichter 
und der Zeitverhältnisse, in denen sie lebten, will das Quellenverhältnis be- 
trachtet sein; die gleiche Disposition sowie die sachlichen Übereinstimmung 
geb bilden in unserem Falle die . Hauptkriterien. 

Unter^ diesen Voraussetzungen ergeben sich auch Anhaltspunkte für 

. die Benützung der Waldislschen Fabel vom Fuchs ohne Schwanz durch 

> Hagedor^j^ 



Ilagedorn : ' 

*Remeke verwirrte sich 
In die ihm gelegten Stricke 
Und, wieWohl er selbst entwich, . 
Ließ er doch den Schwanz zarücke. 



Waldis : 

Im strick da wardt ein fuchs gefangen 
Und blieb bei seinem schwänz bebangen 
Und sähe, daß er nit mocht entgan, 
Biß ab den schwänz und lief davon. 



. Im Walde angekommen, sticht nun der Fuchs, gleich einem Cicero, die 
übrigen Füchse zur Ablegung ihres Schwanzes zu bestimmen und führt 



bei Hagedorn als Grund an : 

„Erstlich wills .der Wohlstand so, 
Um sich zierlicher zu regen: 
Denn man trabt damit zu schwer 
Und zu unbequem einher, t' 



.Zweitens," (fährt H. fort,) „macht ein 
Schweif zu kenntlich." 



Dasselbe meint Waldis mit den Worten: 

„Ir wißt, wie uns die langen schenzen 
Nachzoten wie die gippenfenzen, 
Werden uns oft vom regen schwer. 
Ziehen wie misse Fliegen daher. 

Bei W. heißt es: „ein jeder wöU ab- 
schneiden 

sein schwänz, um viel ferlichkeit zu 

i^ieiden.* 



II I . U- -J*. 



f^g«' ! ■■ 
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„Drittens,* (sagt er bei H.,) „hält er in 

dem Lauf 
Selbst den schnellsten Brandfachs anf.*' 



^Dest weniger habt ir sn tragen, ** 

schließt Waldis. 



In der darauffolgenden Antwort tritt wieder der Gegensatz der beiden 
Dichtematoren recht lebhaft zutage« Wie heimelt nicht Waldis' Natürlich- 
keit an, wenn er den alten Fuchs sagen lässt: „Wolt, dafi der mein noch 
lenger wuchs. Gott hat uns drumb den schwänz beschert, dafi im sommer den 
fliegen gwert, und ist zu tragen gar gering. Weil dichs dünkt so ein nütze 
dingy so bhalt den vorteil dir allein, und machen nicht eim jedem gmein.^ 
Wie kalt lässt uns dagegen nicht die gelehrt abstracte Moral bei Hagedom : 
^Stumpfer Redner! schweige du^ was du lehrest wird verlachet. Nur der 
Neid ist'Sy der dich quält, der den Vorzug, der ihm fehlt, andern g^n zu- 
wider machet.** 

In demselben Verhältnisse wie die genannte Fabel steht die vom Esel, 
Affen und dem Maulwurfe ; wo Waldis' Natürlichkeit Anstoß erregt, übergeht 
sie Hagedorn, wo jener mit schlichten Worten unterweist, wird dieser ge- 
lehrt und abstract. Hält man sich dies vor Augen, so lässt sich immerhin 
eine, wenn auch durchaus freie Anlehnung Hagedorns an Waldis feststellen 
und zwar wieder auf Grand der Disposition und des ähnlichen sachlichen 
Inhaltes von Rede und Gegenrede* 



Hagedom : 

Ein betrübter Esel heulte. 
Weil des Schicksals karge Hand 
Ihm nicht Hörner zugewandt, 
Die sie doch dem Stier ertheilte. 

•Und der Affe fiel ihm bei, 
Dass der Himmel grausam sei, 
Weil er ihm^ den Schwanz versagte. 



Als nun jeder mürrisch klagte, 
Sprach der Maulwurf : ich bin blind ; 
Dass man sich mit mir vergleiche, 
Wenn des Schicksals Zorn und Streiche 
Andern unerträglich sind. 



Waldis : 

Der esel sich beklagen thet 

Gar sehr, daß er kein bömer het, 

Derhalb man in stets werlos find. 

„Sih was mir zerrinnt! 
Wiewol ich hab mein glieder ganz, 
Doch fehlt mirs binden an dem schwänz, 
Damit möcht ich mein schäm bedecken 
Und des sommers die fliegen schrecken, 
Ich mags wol mit der Wahrheit jehen. 
Wir sind beid gar übel versehen 
Von der Natur, die an ans hat 
Vergessen solch nützen vorrat!** 

Ir tollen tier, 
Seht, was gebrechens ist an mir! 
Ihr habt fürwar zu klagen nicht, 
Ihr habt eur glieder und gesiebt. 
Dasselbe euch wol ergötzen mag, 
Daß ihr mögt sehn den hellen tag, 
Welohs mir nun nimmermer erlaubt. 
Ewig bin ich meins gsichts beraubt. 
Drumb schweiget ir und laßt eur klagen 
Solch übel muß mein leben tragen. 
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Noch bedeutender ist die Ähnlichkeit bei der Fabel „Die Natter und 
der Aal,^ da hier außer dem Baue und sachlichen Übereinstimmungen 
auch der Anfang gleichlautet. 



Hagedom : 
Zu der Natter sprach der Aal. 



Waldis : 
Es sprach der ael zu einer schlangen. 



Die folgende Rede des Aals stimmt zwar nicht dem Wortlaute nach 
überein, wohl aber dem Inhalte nach. 



Hagedorn: 

„Mein Geschick ist zu bedauern, 
Weil auf mich fast allemal, 
Nicht auf dich die Menschen lauern. 
Ruh' und Unschuld schützt mich nicht, 
Weil mir jeder Netze flicht." 



Waldis : 

„Wie komts, daß mich die leut so 

fangen. 
Und du und ich sind einer moss, 
An leng und dick schier gleiche groß, 
Und doch kein Fischer auf dich helt, 
Mit angeln oder reusen stellt?'^ 



Man sieht, der Unterschied besteht nur in den Gründen, indem Waldis 
die äußere Ähnlichkeit hervorkehrt, während Hagedorn die Verschiedenheit 
des Charakters betont und dadurch auf die Moral hinarbeitet, die er nicht 
breitspurig folgen lassen mag. 



Bei Hagedorn ertheilt die Natter fol- 
gende Antwort: 

^Vetter, Unschuld wird dich nicht be- 
freien ; 
Aber ich kann Zähne weisen, 
Deren Biss die Feinde scheuen." 



Bei Waldis antwortet die Schlange: 

„Hör* wie's zuget: 

Wer mich zu fahen understet. 

Sich mir mit frevel widersetzt, 

Der bsorgt sich, daß er werd' verletzt 

Von mir, derhalb tut er mir nit: 

Darumb han wir all beide fried." 



Ebenso ähnelt der Anfang der Fabel „Jupiter und die Schnecke. 



Hagedorn : 

Jupiter verhieß den Thieren, die er in 

der Welt erschuf, 
Das zu geben, was sie wünschten. 



Waldis : 

Von anfang hat der Jupiter 

Ein jedem tier nach seinem bger, 

Allen, wie sie auf erden leben, 

Alles, nach wünsch und nutz gegeben. 



Ini übrigen finden sich zwar keine ähnlichen Wendungen, aber auch 
keine Abweichungen, die eine Benützung der Waldis'schenr Fabel durch . 
Hagedom ausschließen möchten. 

Von den drei übrigen Fabeln und Erzählungen, für die. Hagedorn den 
Burkard Waldis auch als Quelle bezeichnet, lässt sich nur bei einer, „di^ 
Natter," einige Ähnlichkeit feststellen. Waldis erzählt: Als Jupiter Hoch- 
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zeit halten wollte, kamen alle Thiere and brachten Gaben; ein jedes gab, 
was es vermochte. Die Schlange brachte eine schöne Rose. Jupiter 
sprach: „Von allen Thieren nehme ich förwahr, nicht von dem Bösen. '^ 
Bei Hagedom hält der Löwe Hochaeit, nnd nur die Natter, kein anderes 
Thier, bringt Geschenke. Doch ist das Geschenk dasselbe» nnd die Form 
der Abweisung in beiden Fabeln ähnlich; sie lautet bei Hagedom: „Ich 
nehme Bösen an; allein von Nattern nicht'' 

Dagegen verräth die Erzählung „Johann, der Seifensieder' in nichts 
die Nachbildung desselben Stoffes bei Waldis; sie ist vielmehr, namentlich 
im ersten Theile, der Erzählung Lafontaines „Le Savetier et le Financier'' 
nachgebildet, wie folgende Stellen beweisen : 



Hagedorn : 
Johann, der mnntre Seifensieder, 

. sang mit unbesoi^tem Sinn, 
Vom Morgen bis zum Abend hin. 

Er schien fast glücklicher 2n preisen, 
Als die bemf nen sieben Weisen. 

Kanm hatte mit den Morgenstunden 
Der erste Schlaf sich eingefunden, 
So ließ 'ihm den Gennss der Rah' 
Der nahe Sänger nimmer zn. 

. . . . „Mein lastiger Johann l 



Sagt, wie viel bringt sie (die Ware) 

ench im Jahre ?" 
„Im Jahre, Herr, mir f^llt nicht bei, 
Wie groß im Jahr mein Vortheil sei. 
So rechn' ich nicht; ein Tag bescheert, 
Was der, so auf ihn folgt, verzehrt. 
Das folgt im Jahr, (ich weiß die Zahl) 
Dreihundertfünfundsechzigmal. 



„Ganz recht ; doch könnt ihr mirs nicht 
sagen, was pflegt ein Tag wohl ein2iu- 

tragen?" 

^Der eine Venig, mancher mehr." 

. . . . „Mich zwingt zur Klage 
Nichts, als die vielen Feiertage.*' 



Lafontaine: 
ün savetier chantait du matin jusqu'au 



sour: 



. . . . il faisait de passages, 
Plus content qu'aucun de sept sages. 

Si sur le point du jour parfois il som- 

meillait, 
Le savetier alors en chantant Teveillait; 

. . . „Or ca, sire Gr^goire, 
Que gagnez-vous par an?** 



. . •» . • . ;,Par an? ma fois, 

monsieuri 
Dit avec un ton de rieur 
Le gaillard savetier, ce n^est point ma 

mani^re 
De compter de la sorte; et je 'n^en- 

tasse gu^re 
Un jour sur Fautre : il suMt qu k la fin 
J'attrappe le bout de Tann^e; 
Chaque jour am^ne son pain. — 

„Eh bien! que gagnez vous, dites — 
moi par joum^e?'' 

„Tantot plus, tantot moins." 

„Le mal est que dans Tan s'entremSlent 
des jours qu' il faut chömer.*' 



Während so der erste Tfaeil unserer Erzählung eine Reihe fast wört- 
lich übersetzter Stellen aufweist, zeigt das Folgende, wenn auch keine 
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selbständige Auffi^ssung, so doch eine selbständige formelle Durchföhrnng. 
Der reiche Mann schlägt beim Einhändigen des Geldes Hans gegenüber 
das derbe „du^ an und verbietet ihm das Singen, wodurch sein protziges 
Wesen mehr hervortritt als bei Lafontaine. Das Gefühl der Freude über 
das erhaltene Geld, die Furcht, mit der er es bewacht, endlich die Sehn- 
sucht, sich des schnöden Mammons zu entledigen und den alten Frohsinn 
wiederzugewinnen, ist bei Hagedorn tiefer er&sst und eingehender durge- 
stellt als bei seinem Vorbilde. 

Die Fabel vom Bauer und der Schlange endlich ist eine freie Bear- 
beitung des uralten, schon bei Aesop behandelten Stoffes und weist weder 
auf diesen noch auf Waldis oder Lafontaine als Quelle hin. 

Fassen wir das Ergebnis unserer bisherigen Betrachtung zusammen, so 
können wir sagen: die drei Fabeln und Erzählungen „der Fuchs und der 
Bock,^ „Johann, der Seifensieder^ und „der Bauer und die Schlange^ lassen 
auf eine Benützung des Waldis durch Hagedom nicht schließen, vielmehr 
deuten die erstgenannten auf Lafontaine als Quelle* hin, während die dritte 
^uf keine bestimmte Quelle schließen lässt. Dagegen lässt sich die ein- 
gangs angeführte Behapptung H. Kurz', wonach Hagedorn den Barkard 
Waldis wahrscheinlich nicht benützt hätte, auf die sieben übrigen Fabeln,, 

. bei denen der letztere von jenem als Quelle citiert wird, nicht anwenden; 
vielmehr zeigt der Vergleich mancherlei und zum Theile auffällige Ähnlich* 
keiten, während die Unterschiede auf die verschiedene, oft ganz entgegen- 
gesetzte Eigenart der beiden Dichter zurückzuführen sind. 

Es fragt sich nun, wie sich Hagedom zu denjenigen Stoffen verhält, 
die zwar Waldis ebenfalls bearbeitet hat, aber von jenem nicht als. Quelle 

, bezeichnet wird. Hier möchte ich insbesondere zwei Fabeln hervorheben, 
der^n Ähnlichkeit zu iiuffall^nd ist, als dass man nicht an eine Benützung 
durch Hagedorn denken sollte. Die ers^e fährt bei diesem den Titel j,Der 

, Hirsch und der Eber,* bei Waldis „Vom Rehkalb und seinem Vatter," wo- 

• bei jedoch zu bemerken ist, dass dieser im Verlaufe der Erzählung statt 
des alten Rehes auch den Hirsch einführt. Die Fabel lautet 



bei Hagedorn: 

Ein Eber fragt den Hirsch: .„Was 

macht dich hund eschen ? 
Für' mich gesteh' ich gern, dass ich es 

nicht begreife. 
Da hörst so scharf, als sie : wie schnell 

sind deine Läufe? 
Wie für Elterlich ist dein Geweih? 
Und da du größer bist, so solltest du 

dich schämen, 
Vor Kleinern stets die Flucht zu neh- 
men. 



bei Waldis: 

• Das kalb redt seinen vatter an 
Und sprach: „Du .bist ein feiner man, 
Von allen gliedern köpf und achsen 
Und hohen beinen wol gewachsen; 
Zwei schöne hörner mit viel > zacken, • 
Die sein auch h'erter denn die wacken. 
Und bist vil grader denn die hund: 
Wie komtä denn, dass dich iille stund 
Für in förchtest, wenn sie dich jagen. 
Und an dir selber tust verzagen?" 
Da lacht der hirsch und sjirach zum son • 
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Was ut es immermehr, das so dich „Wiewol ich dieses alles hon, 

schrecken ka&n?^ Doch wenn ich kör' die hnnde bellen. 



„Das will ich,^ spricht der Hirsch, „dir 

im Vertrauen sagen : 
Der. Abscheu hängt von meinem Vater an;- 
Ich kann das Heulen nicht vertragen.^ 



So tut mirs ghirn im köpf zuschwellen. 

Und muss an meiner macht verzagen: 

Denn lass' ich mich von hunden jagen. ^ 



Sämmtlicbe Gründe, die bei Waldis das Kalb für die Überlegenheit des 

Rehes namhaft macht, bringt hier der Eber vor: die Läufe, das Geweih, 

' die Größe; nur fügt Hagedorn noch das Gehör hinzu, was wir bei seinem 

Streben nach Formvollendung nur natürlich finden werden. Dazu kommt 

noch die gleiche Disposition, sowie derselbe Anfang. 

, Das Hauptargument für die Benützung der Waldis^schen Fabel vom 
Wolfe und dem Fuchse durch Hagedorn liegt in dem gleichen Schlüsse. 
Fuchs und Wolf erzählen einander ihre Missethaten; da hören sie plötzlich 
Hundegebell und Geschrei von Jägern. ;,Wo treffen wir uns wieder, wenn 
wir der- Gefahr entrinnen sollten?'' fragt der Wolf; der Fuchs aber er- 
widert: ;,B^m Kürschner auf der Stangen!" Diese aus Waldis herüberge- 
nommene Antwort des Fuchses ist um so bezeichnender, als sich sonst bei 
Hagedorn nur selten eine wörtliche charakteristische Wendung aus jenem 
findet« 

Während also qin Vergleich der beiden Fabeln den -Gedanken nahe 
legt, dass W^aldis von Hagedorn benützt worden sein könnte, lassen die 
zwölf übrigen einen solchen Schluss nicht zu. Es ist nun behauptet worden % 
dass Hagedorn „in seiner Bearbeitung derjenigen Stoffe, welche auch La- 
fontaine behandelte, dem Waldis viel näher stehe, als diesem." Diese Be- 
hauptung muss, wenigstens in der vorstehenden allgemeinen Form, *als 
durchaus unbegründet zurückgewiesen werden. Von den hiehergehörigen 
Fabeln -Wurden bereits oben drei behandelt ; von diesen zeigt nur eine, „der 
Fuchs ohne Schwanz," eine engere Anlehnung an Waldis, wählend ein 
Vergleich mit Lafontaines „Le Renard qui a la queuQ coup^e" keinerlei 
Anhaltspunkte für eine Entlehnung bietet. Bei den zwei anderen, „Der 
Fuchs und der Bock" und „Johann, der Seifensieder", ergab sich Lafontaine 
als Vorlage für Hagedorji« Dies ist aber auch bei' den nachfolgenden der 
• Fall. So erscheint bei der Fabel „die Ameise und die Grille" die Benü- 
tzung von Waldis' ;,Von der Ameyssen und der Hewschrecken" ausge- 
schlossen; denn abgesehen von dem verschiedenen Anfange beider, zeugt 
keline Wendung «für eine etwaige Entlehnung. Dagegen ist es zweifellos, 
dass Hagedorn Lafontaines ^^La Cigale et le Fourmi" vorgelegen ist. 

Hagedorn: | Lafontaine: 

Es sang die heischre Grille La cigale ayant chant^, 

Die ganzQ Sommerszeit. * Tout Tetä. 



') Ferd. Stein, Lafontai nes Eiofluss. auf die dentsche Fabeldicbinng des 18. Jahrhun- 
. dert^s, Seite 28. 
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Hier wie dort wird die Ameise als „Nachbarin" 



endlich der Schluss: 

„Du hast damals gesungen, 
Wohlan, so tanze nun !" 

sind genügende Belege, für unsere Behauptung. 



„voisine** bezeichnet; 



„Vous chantiez! j'en suis fort aise: 
Eh bienl dansez maintenant!" 



Ebenso ' wurde der , erste Theil der zusammengesetzten Fabel Hagedorns 
^Der Rabe und der Fuchs" Lafontaines „Le Corbean et le Renard" und 
nicht der gleichnamigen Fabel des Waldis entnommen. Denn bei jenen 
wird der Fuchs durch den Geruch des Eäsee herbeigelockt, während bei 
Waldis der Rabe vom Fuchse vom Berge aus gesehen wird. Bei Lafon- 
taine und Hagedom vergleicht, der Fuchs den ][laben mit dem Phönix, und 
bei beiden klingt der Hohn in denselben Worten aus: 



Hagedorn : 

„Mein schönster Rabe, 

Ein Schmeichler lebt von dem, der ihn 

zu gerne hört, 
Wie ich dir jetzt bewiesen habe. 
Ist diese Rede nicht zehn Käse wert?" 



Lafontaine : 

„Mon bon monsieur, 

Apprenez que tout flatteur 
Vit aux d^pens de celui qui- T^coute: 
Cette leijon vaut bien un fromage, sans 

doute.^ 



Waldis dagegen lässt den Fuchs den Raben als Schwan und König der 
Vögel rühmen und jenen, nachdem er den Käse ergriffen, des „schertzes" 
lachen und in seinem Loche verschwinden. 

I>agegen zeigt die Fabel „Das delphische Orakel und. der Gottlo&e" 
eine durchaus selbständige Auffassung Hagedorns, und nur die Schlusswen- 
dung verräth eine Anlehnung an Lafontaines „L'Oracle et Tlmpie." Sie 

lautet : 

* . 

„Ich kann von ferne sehn und treffen." | „Je vois de loin, j'atteins de m^me." 

Manchmal finden sich zwar keine wörtlichen Übereinstimmungen zwi- 
schen Hagedorn und Lafontaine, allein sonstige charakteristische Ähnlich- 
keiten lassen diesen sofort als Vorlage für jenen erkennen. Dies «ist der 
Fall bei der Fabel „Das Pferd und der Wolf." Beide versetzen die Hand* 
lung auf einen Frühlingstag, während Waldis keine Zeit angibt. Hagedorn 
sagt vom Wolfe, dass er jeden Gegner scheute, der stärker als Lamm und 
Schaf war, Lafontaine lässt den Wolf den Wunsch äußern, das Füllen 
möchte ein Hammel sein: „eh! que n'es tu moutonl^ Bei Hagedorn er- 
klärt der Wolf: „Ich kenne Stauden, Pflanzen, Kräuter, von hier bis in 
die Tartarei." Ahnlich äußert er sich bei Lafontaine: „Qu'il connait le 
vertus et les propri6t6s de tout le semples de ces pr6s,*^ wogegen er sich 
bei Waldis für einen Doctor ausgibt. Bei Lafontaine und Hagedorn gibt 
der Wolf als Grund der Krankheit des Füllens dessen freies Umherschweifen 
an, während Waldis keinen Grund nennt. Endlich sind bei jenen die han- 
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delnden Thiere dieselben, Trähr^nd Waldis statt des Wolfes den L5wen 
auftreten lässt, ein Umstand, der freilieh nicht alisaschwer in die Wag- 
schale fällt. Im übrigen gefällt sich Hagedom in djer vorstehenden Fabel 
in Eleinmalerei, indem er beispielsweise den Wolf eine Menge Krankheiten 
aufzählen lässt, die er zu heilen imstande sei. Die „Mpral^ legt er dem 
Füllen in den Mund, was man natürlicher finden wird, als wenn sie bei 
Lafontaine von dem betäubten Wolfe ausgesprochen wird; auch bildet sie 
bei jenem ein folgerichtigeres Ergebnis der Erzählung, wenn er sagen lässt: 
„Nichts gibt ein größeres Vergnügen, als den Betrüger zu betrügen," *) 
als wenn* es bei Lafontaine heißt: „Chacun k son metier doit toujours 
s'attacher. Tu yeux faire ici V arboriste, et ne fus jamais que boucher." 

Bei der Fabel „Das Hühnchen und der Diamant" erinnert nur die 
knjsppe Form ah Lafontaines „Le Coq et la Perle^ und etwa der Ausdruck 
„einen feinen Diamant'^ — „je la croiB fine." Den allzu naiven Schluss 
bei Lafontaine, wonach das Hühnchen die Perle zu einem Juwelier trägt, 
hat Hagedorn mit Recht dahin abgeändert, dass er es den Diamant ver- 
scharren lässt; 4^1^ Ausdruck „Diamant*^ statt „Perle^ wählte er wohl mit 
Rücksicht auf den Reim. 

In der „Fabel „Der Berg und der Poet' erinnert die Wendung „Er 
muss mit Städten trächtig stehn und bald ein neues Rom gebären^ einiger- 
maßen an Lafontaines „qu'elle accoucherait sans faute d'une cit6 plus 
grosse que Paris," wogegen die die Berge umstehenden Leute bei Waldis 
meinen, jene würden „ein dromedari oder elefant" zur Welt bringen. 

Ebenso stehen die Fabeln vom Hund und dem Wolfe, vom ^uchs und dem - 
Hahn und von der Bärenhaut inhaltlich, die letztgenannte durch ihren 
Schiuss auch formell den entsprechenden Fabeln Lafontaines näher als den- 
jenigen des Waldis, so dass die Unrichtigkeit der oben citierten Behauptung 
als erwiesen gelten kann. 

Bei der vergleichenden Analyse der einzelnen Fabeln ergaben sich 
für Waldis und Hagedorn mehrere charakteristische Eigenthümlichkeiten ; • 
diese lassen sich vervollständigen durch die Betrachtung der Art und Weise, 
wie die beiden Dichter die „Moral" in ihren Fabeln zum Ausdrucke brin- 
gen. Hagedorn liebt es, durch eingehende, trefiende Charakteristik vom 
Anfange an auf die Schlussmoral hinzuarbeiten, so dass diese, ohne ausge- 
sprocheii werden zu müssen, klar vor das geistige Auge des Lesers tritt. 
Auch geschieht es häufig, dass er sie in die Schlussworte des sprechenden 
Tliieres hineinlegt, und nur selten folgt sie in einem witzigen, epigramma- 
tisch zugespitzten ISchlussatze Überhaupt machen seine Erzählungen und 
Fabeln oft den Eindruck, als ob sie nicht um ihrer selbst willen,, sondern 
nur,' um den Moralsatz zu veranschaulichen, vorgetragen würden, ^anz 



^) Doch< erinnert sie an die Moral, die Lafont9.ine der Fabel »Der Hahn nnd der 
FucJis"^ anfügt: Car c'est double plaisir de tromper de troinpeur. 
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anders Waldis. Dieser fügt gewissenhaft an jede Erzählung die praktische 
Lehre und zwar in einem Umfange, der den der Erzählung selbst oft weit 
Übertrifft. Nicht mit Unrecht wurde die Art, wie er seine Lehre vorträgt, 
mit der Predigt eines biederen Dorfpfarrers verglichen mit Rücksicht auf 
seine Anschaulichkeit, Derbheit und oft humorvolle Sprache.' Um seine 
Unterweisung recht eindringlich zu gestalten, wiederholt er sie in verschie- 
dener Form; so begnügt er sich beispielsweise in der Fabel vom Aal und 
der Schlange nicht zu sagen, dass Sehneidigkeit gegen Böswilligkeit am 
sichersten schützt, sondern' er wiederholt diesen Gedanken mehreremale 
und zwar immer in concreten Sätzen: 

„Wenn einer sibet ein bösen man, 
Den get nicht leichtlich feindlich an, 
- Besorgt sich, dass er in auch zwack, 
Und denkt, er hab auch stahl im sack. 
Wer einen wil freventlich letzen, 
Der muß so vil entgegen setzen. 
Zwei meßer, gleiche scharpf all beid, 
Helt eins das ander in der scheid.^ 

Um ja nicht missverstanden zu werden, nennt er wohl auch die Men-. 
schenclasse, welche die Fabel angeht, kennzeichnet das Verkehrte ihrefe 
Handelns und zeigt ihr, wie sie es besser machen müsse. Dabei veran- 
Bchaülicht er die theoretische Lehre immer durch Vergleiche aus dem All- 
tagsleben. Den mit seinem Lose Unzufriedenen vergleicht er m\\ dem 
. Bauer, der darüber unwillig ist, dass des Nachbars Flachs länger ist als 
der seinige, oder dass des Nachbars Kuh mehr Milch gibt als die seinige. 
Gelegentlich flicht er auch eine neue Erzählung in die „Moral" ein. Auch 
unterlässt er es nicht, den entsprechenden Lohn für die richtige Lebens- 
führung in Aussicht zu stellen, so die Achtung der Mitmenschen und die 
Zufriedenheit Gottes. 

Hagedorn hat sich um die Entwicklung der deutschen Fabeldichtung 
manches bleibende Verdienst erworben; er zeigt Witz und Belesenheit, 
eine correcte Sprache und tadellosen Versbau; allein er spricht gewöhnlich 
mehr für den Verstand als für das Herz, weshalb er auch nie recht volks- 
thümlich geworden ist. Waldis dagegen blieb stets in innigster Berührung 
mit dem Volke, aus dem und für das er schrieb — er war ein wahrer 
Berather und echter Priester des deutschen Volkes in den stürmischen 

* 

Zeiten des sechzehnten Jahrhundertes. 
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